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Die Medienpsychologie ist eine junge, sich rasant entwickelnde psychologische 
Teildisziplin mit Nähe zur kommunikationswissenschaftlichen Rezeptions- oder 
auch Medienwirkungsforschung. Von ihrer Institutionalisierung künden neue Stu-
diengänge und damit auch eine Reihe in den letzten Jahren erschienener Lehrbü-
cher wie das Lehrbuch der Medienpsychologie (Gary Bente, Roland Mangold und 
Peter Vorderer [Hg.]. Göttingen 2004), Kommunikationspsychologie – Medienpsy-
chologie: Lehrbuch (Ulrike Six, Uli Gleich und Roland Gimmlich [Hg.]. Weinheim 
2007) und zuletzt Medienpsychologie (Bernard Batinic und Markus Appel [Hg.]. 
Heidelberg 2008). Diese umfassenden Einführungen und Überblicksdarstellungen 
soll der vorliegende, als kompaktes Nachschlagewerk konzipierte Sammelband 
ergänzen. Auf 370 Seiten stellen 32 Autoren, überwiegend Medienpsychologen, 
aber auch Kommunikationswissenschaftler, 58 „Schlüsselbegriffe und Konzepte“ 
(eigentlich: Fragestellungen und theoretische Ansätze) des Faches in jeweils rund 
fünfseitigen Texten vor. 
Versammelt werden Artikel etwa zu „Mood Management“, „Sad film-Para-
doxon“, „Change Detection/Change Blindness“, „Cuelessness und Electronic 
Propinquity“, „Erzählschemata“, „Situationsmodellen“, „Framing“, „Presence 
und Immersion“, „Media Richness“, „Transformed Social Interaction“ und ‚alten 
Bekannten’ wie „Agenda Setting“, „Parasoziale Interaktion“, „Gewalt“, „Sublimi-
nale Wahrnehmung“, „Unterhaltung“ und „die Theorie der Schweigespirale“. 
Die einzelnen Beiträge sind den psychologischen Grundkonzepten ‚Moti-
vation’, ‚Kognition’, ‚Emotion’, ‚Kommunikation’ und ‚Verhalten’ zugeordnet, 
welche zunächst in kurzen Einleitungstexten erläutert werden. Diese sind aller-
dings äußerst knapp bemessen – der zu Kognition umfasst nicht einmal zwei 
Seiten, auf denen insgesamt 25 Konzepte (!) vorgestellt werden – und müssen 
daher notwendig so oberflächlich bleiben, dass man auch gänzlich auf sie hätte 
verzichten können. Auch die Einsortierung der Artikel in die Systematik ist nicht 
immer nachvollziehbar, zumindest sind andere Zuordnungen denkbar: Der Teil zu 
Emotion enthält die Beiträge „Neugier und New Experimental Aesthetics“, „Trans-
portation“, „Involvement“, „Excitation Transfer“, „Drei-Faktoren-Emotionstheorie 
und affektive Disposition“, „Spannung“ und „Unterhaltung“. Aber sind Spannung 
und Unterhaltung ausschließlich als Emotionen beschreibbar, oder basieren sie 
nicht zumindest auf kognitiven Urteilen? Und wenn „Mood Management“ und 
das medienpsychologisch so genannte „Sad film-Paradoxon“ mit einigem Grund 
unter Motivation diskutiert werden, weil es beiden Ansätzen um die Zuwendung 
zu den Medienprodukten geht, müsste dann nicht auch „Neugier“ dort einen Ort 
66 MEDIENwissenschaft 1/2010
finden? (In der Emotionsabteilung vergeblich sucht man Beiträge zu Angstlust 
oder Empathie. Weil diese psychologischen Effekte, die man ja für zentral bei 
der Medienrezeption ansehen könnte, dem Anschein nach kein theoretisches 
Paradigma geprägt haben, sind sie lediglich im – nützlichen – Stichwortverzeich-
nis am Ende des Buches aufgeführt.) Sogar nah verwandte Konzepte sind quer 
über den Band verstreut: So werden „Transportation“ und „Involvement“ unter 
Emotion verhandelt, „Presense und Immersion“ dagegen unter Kognition, und 
das „emotionale Involvement“ taucht als eine der „Rezeptionsmodalitäten“ in der 
Kognitionsabteilung wieder auf. Hier wäre eine bessere Verzahnung der Beiträge 
und eine Diskussion der Ansätze in Bezug aufeinander wünschenswert, aber 
das gestaltet sich bei so vielen Autoren natürlich schwierig und erfordert großen 
editorischen Aufwand.
Die einzelnen Beiträge folgen dann einem mehr oder weniger einheitlichen 
Schema: Nach einem Abschnitt „Worum geht es?“, der in aller Regel eine knappe, 
griffige Definition des Konzeptes/der Fragestellung bietet, erfolgt die Darlegung 
der grundlegenden Annahmen, der typischen Untersuchungsmethodik und der 
empirischen Befunde, bevor ein Abschnitt „Kritik“ und eine Liste einschlägiger 
Veröffentlichungen jeden Artikel abschließt. Die kritische Einschätzung dürfte 
dabei ruhig ein wenig breiter ausfallen. Und dass Fachwissenschaftler, die ein 
Forschungsparadigma maßgeblich geprägt haben, vor die Aufgabe gestellt werden, 
es (selbst-)kritisch zu betrachten, mutet zumindest merkwürdig an.
Die Qualität der Beiträge ist unterschiedlich; prägnante und konzise Darstel-
lungen wie etwa die zu „repräsentationaler Einsicht“, „Erzählschemata“, „Exci-
tation Transfer“, zur „Cognitive Load-Theorie (CLT)“ oder zu „Agenda Setting“, 
um nur einige wenige hervorzuheben, stehen neben deutlich schwächeren, auch 
schlechter formulierteren. Wenngleich sämtliche Artikel, wie die Herausgeber im 
Vorwort schreiben, einem aufwändigen Review-Verfahren durch die anderen Auto-
ren, weiteren Fachwissenschaftlern und Studierenden unterzogen wurden, stößt 
man dennoch auf sachliche Fehler wie diesen im Artikel zu „Medienkompetenz“: 
„So wurden in den 1930er Jahren Studien zum Stummfilm […] veröffentlicht, in 
denen vermutet wurde, dass Filme jugendgefährdende Wirkungen haben“, heißt es 
da (S.103). Aber welche Studien zum Stummfilm sollen das, zu Beginn der Ton-
filmära, gewesen sein? Ein Nachweis fehlt leider. Und im Beitrag zu „Aufmerk-
samkeitsprozessen beim Fernsehen“ heißt es, dass für „zukünftige Empirie“ die 
Aufzeichnung von Augenbewegungen eine erfolgversprechende Forschungspraxis 
darstellen könnte (S.73). Das Verfahren des „eye tracking“, das hier gemeint ist, 
wird aber doch bereits seit einigen Jahren erfolgreich vermarktet und vor allem 
in der Werbewirkungsforschung angewandt! Theoretische Verkürzungen zeigen 
sich in der Verwechselung von „fiktiv“ und „fiktional“ (S.35), in der Gleichset-
zung von „Text“ und „Geschichte“ (S.216), in der Betrachtung von „inszeniert“ 
und „authentisch“ als Gegensatzpaar und entsprechend in der Auffassung von 
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Authentizität als ‚Echtheit’ (S.114). Und die Transportmetapher zur Beschreibung 
medial vermittelter Kommunikation ist hier immer noch im Gebrauch. (Vgl. 
S.43; S.102 passim) An solchen vermeintlichen Details wird ersichtlich, dass die 
Annahmen und damit auch Fragestellungen von Medienpsychologie und Medien-
wissenschaft anders gelagert sind und transdisziplinäre Übersetzungen nicht ohne 
weiteres möglich. 
Für den fachfremden Leser gewöhnungsbedürftig ist auch die psychologische 
Vorliebe, jedem Modell eine Abkürzung zu verleihen: PR steht nicht etwa für 
„Public Relations“ sondern für „perceived reality“ oder auch „realism“ (das ist 
nicht dasselbe!), PSI für „Parasoziale Interaktion“, HSM für das „Heuristisch-
Systematische Modell“ und CvK für „computervermittelte Kommunikation“. 
Und allenthalben stößt der Leser auf deutsch-englische ‚Kofferwörter’ wie 
„Copingstile“ (S.36) oder „Affective Disposition-Theorie“ (S.34). 
Ein ausführliches Personen- und Stichwortverzeichnis hilft bei der Benutzung 
des Bandes. Letzteres listet Begriffe wie „Empathie“, „flow“, „Imagination“, 
„Spiel“ und „Angstlust-Ansatz“ auf; andere, die gleichfalls in den Artikeln benutzt 
werden, wie die bereits erwähnten „Copingstile“, „mystery effects“ (S.212), aber 
auch „Identifikation“ (S.237), fehlen hier allerdings. Gleichfalls löchrig zeigt sich 
das Personenverzeichnis: So sind Filmpsychologen oder auch Wahrnehmungspsy-
chologen mit Affinität zum Film wie Ed Tan, Joseph D. Anderson, Julian Hochberg 
und Virgina Brooks nicht erwähnt. Vergebens sucht man auch frühe Film- und 
Kunstpsychologen wie Hugo Münsterberg, Rudolf Arnheim, Albert Michotte oder 
Jean Mitry, die man doch als Vertreter einer Medienpsychologie avant la lettre 
zu bezeichnen hätte. 
Die medien-, speziell die filmwissenschaftliche Literatur zu den dargestellten 
Konzepten ist kaum zur Kenntnis genommen, eine Ausnahme stellt der Beitrag zu 
„Spannung“ dar. Bei „Unterhaltung“ und der Darlegung medienpsychologischer 
Emotionstheorien hingegen kommt man ohne Referenzen auf die Nachbardis-
ziplinen aus; dabei wäre es doch auch aus psychologischer Sicht naheliegend, 
nach den textuellen Ermöglichungsbedingungen solcher Medieneffekte zu fragen. 
Überhaupt scheint das ‚In-Beziehung-Setzen’ von Text- und Rezipientenmodellen 
nach wie vor die zentrale Aufgabe, der sich beide Disziplinen, Medienpsychologie 
wie Medienwissenschaft, stellen müssen. Aber das ist eine programmatische For-
derung, die über die Kritik an dem zu rezensierenden Nachschlagewerk hinausgeht 
und daher an seinem Anliegen vorbei. Denn trotz der vorgebrachten Einwände, die 
erklärtermaßen nicht aus psychologischer Perspektive erhoben werden, sondern 
aus der einer an den Prozessen der Wahrnehmung, des Verstehens und Erlebens 
von Medientexten interessierten Film- und Medienwissenschaftlerin: Der vorlie-
gende Sammelband ist nützlich zur schnellen und grundlegenden Orientierung 
auf der Landkarte medienpsychologischer Forschungsansätze, Paradigmen und 
der entsprechenden Begrifflichkeiten. Den vorrangig texttheoretisch und –ana-
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lytisch arbeitenden Medienwissenschaftler fordern einige der dargelegten For-
schungsannahmen zum Widerspruch heraus, aber eben auch dazu, die eigenen 
theoretischen Setzungen auf die Möglichkeit ihrer empirischen Überprüfbarkeit 
hin zu befragen.
Britta Hartmann (Berlin)
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Mit dem vorliegenden Band stellt das Kulturwissenschaftliche Forschungskolleg 
615 ‚Medienumbrüche’ der Universität Siegen erneut unter Beweis, wie fruchtbar 
der hier verfolgte Forschungsansatz ist. Im Rahmen des Kollegs werden nicht 
allein medientheoretische Diskurse analysiert, seine Transdisziplinarität und der 
interkulturelle Ansatz erlaubt die Öffnung hin zu weiteren Perspektiven. So wer-
den im Forschungskolleg neben technologischen Aspekten von Medienumbrüchen 
Fragestellungen diskutiert, welche aus so unterschiedlichen wissenschaftlichen 
Disziplinen wie Anthropologie, Kulturgeschichte und Literaturwissenschaft her-
vorgehen und die die hier untersuchten Umbrüche bestimmen und begleiten. Als 
Vorarbeit für Äther kann in gewisser Weise der von Albert Kümmel und Petra 
Löffler herausgegebene Band Medientheorie 1888-1933 (Frankfurt a.M. 2003) 
gelten, in dem verschiedene grundsätzliche Fragen untersucht werden, die im 
Zusammenhang mit dem Ätherbegriff stehen.
In seiner Einleitung zum vorliegenden Buch stellt Albert Kümmel-Schnur 
zunächst die Frage, warum Äther als Thema der Medienwissenschaft von Bedeu-
tung sei. Ausgehend vom Erfolg der Medienwissenschaft sowohl als Fach bei den 
Studierenden, als auch bezüglich ihres Einflusses in den Geisteswissenschaften 
allgemein, fällt jedoch rasch auf, wie vage ihr Gegenstand und damit zugleich ihre 
Forschungsrichtung inkohärent ist.
Beim schwierigen Versuch der Definition des Medienbegriffs wird hier auf die 
Geschichte zurückgegriffen: Der Brockhaus verzeichnet in seiner Ausgabe von 
1932 drei Medienbegriffe: einen physikalischen, linguistischen und spiritistischen. 
Interessanterweise liegt das Gewicht des Artikels eindeutig auf dem spiritistischen, 
die anderen beiden Unterbegriffe werden nur knapp abgehandelt. Allen dreien ist 
gemeinsam, dass sie einen Ort zwischen Aktivität und Passivität bezeichnen, also 
die Funktion übernehmen, die Lücke zwischen Bewegung und Ruhe zu schlie-
ßen. Der Begriff des Äthers kommt im Zusammenhang mit dem physikalischen 
Medienbegriff ins Spiel. Kümmel-Schnur hält fest: „Von den ersten Äthertheorien 
der Antike durch die ganze Geschichte des oder besser der Äther hindurch wird 
es stets um Fragen der Impulsübertragung, der Bewegungsweiterleitung, des 
